
Hij maakt soms een nerveuze 
indruk (bijvoorbeeld als hij tus-
sen de getatoeëerde gevangenen 
in de beruchte San Quentin State 
Prison in Californië staat), dan 
weer gedraagt hij zich als een 
wijsneus (bijvoorbeeld als hij op 
bezoek is bij de Westboro Baptist 
Church), maar kenmerkend is 
toch zijn open, nieuwsgierige en 
enigszins schuchtere houding 
waarmee hij de mensen in zijn 
documentaires tegemoet treedt. 
Louis Theroux is een van de 
meest geliefde documentaire-
makers. Niet alleen in Groot-
Brittannië en de VS, waarvan hij 
beide nationaliteiten bezit, maar 
over de hele wereld. Zodanig 
zelfs, dat hij fans heeft die hem 
zo toegewijd zijn dat ze bijkans 
een cult vormen die in een van 
zijn films zou kunnen figureren. 
Denk: t-shirts en bekers met 
zijn beeltenis, of zelfs tatoeages. 
De nuchtere en zeer bescheiden 
Theroux ondergaat het allemaal 
gelaten, wat zo’n beetje zijn stan-
daardreactie op alles in het leven 
lijkt, zo blijkt uit zijn eerste boek, 
Geen taboe voor Theroux (Gotta 
Get Theroux This). 

Waarom besloot je juist nú met 
dit boek te komen? Ik dacht: als 
ik het wil doen, moet ik het doen 
als mensen er wellicht nog in 
geïnteresseerd zijn. Over twintig 

jaar ben ik een oude man die nie-
mand meer boeit. Daarnaast had 
ik allerlei oude aantekeningen 
over docu’s waar ik aan gewerkt 
had, waaronder veel over Jimmy 
Savile (de Britse presentator 
waarvan na zijn dood een enor-
me hoeveelheid zedendelicten 
bekend werd, red.). Dat was bizar 
om mee te maken: ik had een 
film met hem gemaakt, kon 
prima met hem opschieten 
en toen bleek hij een 
zedendelinquent te zijn. 
En ten slotte wilde ik 
nog iets doen met een 
persoonlijk verslag van 
mijn eigen zwakheden 
en de manier waarop 
mijn angsten, opvoe-
ding en persoonlijke 
eigenaardigheden 
voordelen hadden in 
mijn carrière, maar 
tegelijkertijd veel 
gedoe opleverden in 
mijn persoonlijke 
leven. Mensen 
worstelen nou 
eenmaal, in hun 
relaties en hun 
werk. Die lagen 
van mezelf 
afpellen en open 
zijn over wat er 
allemaal niét goed 
ging vond ik belang-
rijk. Anders zou het ook 

voelen alsof ik mijn journalistieke 
verantwoordelijkheid ontliep.

Je bent in het boek heel eerlijk 
over de tv-projecten die mis-
lukten, maar óók over je eerste 
huwelijk dat stukliep, de ruzies 
met je huidige vrouw en de 
band met je ouders. Hoe rea-
geerden betrokkenen? Eigen-
lijk had ik er helemaal niet echt 

over nagedacht wat het voor een 
invloed op anderen zou hebben. 
Mijn moeder vond het vooral 
vervelend dat ik haar ergens 
uptight noemde, dat woord heb 
ik aangepast. En mijn vader was, 
toen hij een eerste versie las, bele-
digd dat hij er maar drie keer in 
voorkwam. Dus op zijn verzoek 
heb ik wat meer geschreven over 
mijn opvoeding. Dat terwijl hij er 
behoorlijk egoïstisch in overkomt. 
Maar goed, hij is zelf schrijver 
en heeft over zijn eigen ouders 
en familie ook behoorlijk bruut 
geschreven, dus hij was eerlijk 
genoeg om in te zien dat het 
hypocriet zou zijn om daar wat 
van te zeggen.

En de eerlijkheid over je werk, 
was dat lastig om op papier 
te krijgen? Ik wilde graag wat 
vertellen over wat er allemaal bij 
komt kijken. Dat je soms tiental-
len kandidaten moet benaderen 
voordat er iemand ja zegt bij-
voorbeeld. En ik wilde doen wat 

ik ook doe met mijn films: het 
idee van ‘wij en zij’ doorbre-
ken. Om nog even terug te 
komen op Jimmy Savile: er 
gingen al jaren roddels over 
hem, toch zei men: ‘Dat kan 
nooit kloppen, want hij doet 
veel voor het goede doel, is 
grappig en vriendelijk’. Maar 
dat zegt niks. Een vriende-
lijk iemand kan óók zwaar 
gestoorde dingen doen. Toen 
alle narigheid uitlekte, werd 

hij opeens weer neergezet 
als een monster zonder 
menselijke kwaliteiten. 
Dat is net zo goed onzin. 
De mens heeft nou een-
maal ontzettend veel 
tegenstrijdigheden in 
zich.

Kun je na al die jaren 
‘mensen met een randje’ 

interviewen een gesprek 
nog fris beginnen, zonder 

vooroordelen? Misschien ben 
ik juist wel eerder geneigd om 

te toegeeflijk te zijn. Ik heb een 
programma gemaakt in een Ame-
rikaanse instelling voor pedo-
fielen. Daar had ik al snel door 
dat het voor het overgrote deel 
vriendelijke, meegaande man-
nen waren. Meestal spiegel ik het 
gedrag van interviewkandidaten: 
als zij vriendelijk zijn, ben ik het 
ook. Maar soms moet je de boel 
omgooien en meer onderzoe-
kend te werk gaan. Dat kost me 
dan echt moeite, een vriendelijk 
iemand het vuur na aan de sche-
nen leggen. Bovendien is het 
interessant om je af te vragen in 
hoeverre mensen een tweede kans 
verdienen, en wie wij zijn om dat 
te bepalen. Mensen die anders 
denken, andere keuzes maken, 
sluit je hen automatisch buiten? 
Ik vind van niet, ik ga dan liever 
met ze in gesprek.

In 2014 maakte je je eerste 
feature film, My Scientology 
Movie. De ‘kerk’ ging je ver-
volgens stalken, bedreigen en 
zelfs aanklagen. Wat deed dat 
met je? Je hebt verschillende 
soorten angst. De variant waarbij 
je schrikt omdat iemand zich 
intimiderend gedraagt en op het 
punt staat je iets aan te doen, 
dat is me regelmatig overkomen. 
Maar bij Scientology was het 
meer intimidatie. Ik werd er best 
een beetje nerveus van, maar wist 
dat ik fysiek niets van hen had te 
vrezen. Eigenlijk was het vooral 
grappig, dat ze me gingen filmen 
in een poging om me bang te 
maken of nep-telefoontjes maak-
ten naar de politie. Dat hun leider 
David Miscavige een rechtszaak 
tegen me begon, vond ik iets 
minder grappig. Gelukkig liep dat 
met een sisser af.

Mensen roemen vaak je ‘Sorry 
dat ik besta’-houding. Dat je als 
het ware opgaat in de achter-
grond en daarom zo benader-
baar bent, iemand waarbij men-
sen hun hele ziel en zaligheid 
blootleggen. Is dat iets waar 

je bewust mee bezig bent? Een 
beetje, maar het is vooral iets dat 
me van nature aan komt waaien. 
Vreemd genoeg blijken de eigen-
schappen waarvan ik altijd dacht 
dat ze me diskwalificeerden als 
presentator of interviewer juist 
mijn sterke punten te zijn. Ik ben 
geen aanwezige persoonlijkheid, 
vroeger al helemaal niet. Dat ik 
nogal een pleaser was en graag 
aardig gevonden wilde worden, 
hielp ook bij de interviews die ik 
toen deed. Die gingen – en gaan, 
trouwens – niet over mezelf, maar 
over ándere mensen. Door mezelf 
kleiner te maken en onder de 
radar te blijven kan ik zorgen dat 
het verhaal waar het om draait in 
het middelpunt van de belang-
stelling staat.

Hoe ga je om met mensen 
die wél veel ruimte opeisen? 
Op journalistiek gebied is dat 
ideaal. Tegenpolen leveren inte-
ressante tv op. Ik worstel meer 
met mensen die net als ik nogal 
teruggetrokken zijn. Een van de 
beste interviews die ik deed voor 
TV Nation was met Ted Nugent: 
een rechtse, onvoorspelbare 
wapenliefhebber en gitarist, die 
om het minste of geringste tegen 
me begon te schreeuwen. Op een 
goed moment zei ik: ‘Ik wil je iets 
vragen, maar ben bang dat je dan 
weer ontploft’. Waarop hij zei: 
‘Ja, waarschijnlijk, want het is bij 
jou bijna onvermijdelijk om dat 
niet te doen’. Dat is altijd bij me 
blijven hangen. Ik ben blijkbaar 
iemand die makkelijk met zich 
laat sollen. Maar dat zie ik tegen-
woordig als een voordeel. Op die 
manier verklappen mensen vaak 
hun ware aard aan mij, en niet 
aan iemand anders. 

Documentairemaker/journalist Louis Theroux 
(Singapore, 1970) is de jongste zoon van 
schrijver Paul Theroux. Maakte in de jaren 
90 met Michael Moore het sarcastische 
nieuwsprogramma TV Nation. Daarna onder 
meer Weird Weekends en documentaires over 
opvallende mensen en subculturen.
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LOUIS THEROUX: 
A DIFFERENT 
BRAIN   
VRIJDAG,  
NPO 3, 20.25

Documentairema-
ker Louis Theroux 
bezoekt mensen 
met niet-aangebo-
ren hersenletsel.
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WINNEN

We geven vijf 
gesigneerde 
exemplaren weg 
van Geen taboe 
voor Theroux. 
Kans maken? Ga 
naar varagids.nl/
winacties en laat uw 
gegevens achter. 

Methode 
	  Theroux
Na 25 jaar documentaires maken, heeft journalist Louis 
Theroux zijn eerste boek afgeleverd. In Geen taboe voor 
Theroux blikt hij terug op zijn spraakmakende carrière.


